Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

Poslovni broj: Gz R-469/2024-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vije¢u sastavljenom od sudaca ovog suda i to Borisa
Mimice, kao predsjednika vije¢a,te Andree Boras-lvaniSevic kao sutkinje izvjestiteljice
i ¢lanice vije¢a, te Sonje Mestrovi¢, kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari pravnoj stvari
tuzitelia Milienka Batura iz Zadra, Studenac 18, OIB: 56453915874, koga zastupa
punomocénik Ivan RaZnjevi¢, odvjetnik u odvjetnickom drustvu Baci¢ i partneri u
Zagrebu , protiv tuZenika Ste¢ajne mase iza AGROKOR d.d., Zagreb, Ulica Stjepana
Baboniéa 95, OIB: 26461279054, koga zastupa punomocénica Sanja Vukina,
odvjetnica u odvjetni¢kom drustvu Vukina & partneri u Zagrebu, radi naknade Stete,
odluéujuci o Zalbama stranaka protiv presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Pr-13/2024-97 od 25. srpnja 2024, u sjednici vijeca odrZanoj 3.
srpnja 2025.

presudio je:

l: Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Opcinskog radnog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-13/2024-97 od 25. srpnja 2024. u
pobijanom dijelu to€ke lll. i V. izreke.
Il. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika i pobijana presuda potvrduje u dijelu
tocke L., II., IV.i VL. izreke.
Ill. Odbijaju se kao neosnovani zahtjevi stranaka za naknadu troSkova sastava
odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku Ste€ajnoj masi iza AGROKOR
d.d. isplatiti tuZitelju Milienku Baturu neto iznos od 61.273,41 EUR (slovima: Sezdeset
jednu tisuéu dvjesto sedamdeset tri eura i Cetrdeset jedan cent), uz zateznu kamatu
po stopi i na iznose poblize navedene u tocki . izreke.

11. U odluci pod togkom IlI. izreke naloZeno je tuzeniku Ste¢ajnoj masi iza
AGROKOR d.d. plaéati tuZitelju Milienku Baturu po osnovi rente za izgubljenu zarady
mjeseéni iznos od 386,09 EUR (slovima: tri stotine osamdeset Sest eura i devet centi)
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poCevsi od 1. rujna 2021. dok za to budu postojali zakonski uvjeti, s tim da mu
dospjele obroke plati odjednom s kamatom koja te€e za svaki mjeseéni obrok od 15.
u mjesecu za protekli mjesec doisplate, zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja
se od dospije¢a do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijecnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 8 dana.

1.2. Ujedno je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja Milienka Batura u preostalom dijelu za
neto iznos od 40.848,94 EUR zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom koja tece
na iznos od:

- 246,58 EUR od 14. rujna 2007. do isplate

- 272,16 EUR od 15. listopada 2007. do isplate
- 232,86 EUR od 15. studenog 2007. do isplate
- 289,18 EUR od 17. prosinca 2007. do isplate
- 228,02 EUR od 15. sije€nja 2008. do isplate

- 224,95 EUR od 15. veljace 2008. do isplate

- 221,66 EUR od 15. oZujka 2008. do isplate

- 230,02 EUR od 15. travnja 2008. do isplate

- 218,32 EUR od 15. svibnja 2008. do isplate

- 240,68 EUR od 16. lipnja 2008. do isplate

- 247,94 EUR od 15. srpnja 2008. do isplate

- 286,48 EUR od 13. kolovoza 2008. do isplate
- 237,90 EUR od 15. rujna 2008. do isplate

- 219,88 EUR od 15. listopada 2008. do isplate
- 262,59 EUR od 14. studenog 2008. do isplate
- 326,12 EUR od 15. prosinca 2008. do isplate
- 219,76 EUR od 15. sije¢nja 2009. do isplate

- 214,15 EUR od 16. veljace 2009. do isplate

- 214,14 EUR od 16. ozujka 2009. do isplate

- 230,07 EUR od 15. travnja 2009. do isplate

- 230,07 EUR od 15. svibnja 2009. do isplate

- 214,15 EUR od 15. lipnja 2009. do isplate

- 214,14 EUR od 15. srpnja 2009. do isplate

- 216,45 EUR od 14. kolovoza 2009. do isplate
- 283,42 EUR od 15. rujna 2009. do isplate

- 213,42 EUR od 15. listopada 2009. do isplate
- 230,81 EUR od 13. studenog 2009. do isplate
- 315,08 EUR od 15. prosinca 2009. do isplate
- 219,47 EUR od 15. sije¢nja 2010. do isplate

- 222,86 EUR od 15. veljaée 2010. do isplate



-217,11 EUR od 15.
- 232,28 EUR od 15.
- 213,45 EUR od 14.
- 215,82 EUR od 15.
- 258,11 EUR od 15.
- 222,32 EUR od 13.
- 286,27 EUR od 15.
- 219,40 EUR od 15.
- 229,68 EUR od 15.
- 304,72 EUR od 15.
- 250,41 EUR od 14.
- 216,24 EUR od 15.
- 219,66 EUR od 15.
- 216,23 EUR od 15.
- 238,53 EUR od 13.
- 261,22 EUR od 15.
- 256,87 EUR od 15.
- 220,62 EUR od 15.
- 255,34 EUR od 15.
- 220,58 EUR od 14.
- 227,00 EUR od 15.
- 312,45 EUR od 15.
- 217,43 EUR od 13.
- 233,55 EUR od 15.
- 212,07 EUR od 15.
- 208,33 EUR od 13.
- 211,69 EUR od 15.
- 208,29 EUR od 15.
- 235,75 EUR od 13.
- 199,81 EUR od 14.
- 218,58 EUR od 14.
- 200,14 EUR od 15.
-211,17 EUR od 15.
- 279,44 EUR od 14.
- 196,80 EUR od 15.
- 192,10 EUR od 15.
- 192,10 EUR od 15.
- 239,48 EUR od 15.
- 249,21 EUR od 15.
- 225,58 EUR od 14.
- 235,19 EUR od 15.
- 237,28 EUR od 13.
- 236,00 EUR od 13.
- 232,09 EUR od 15.
- 206,04 EUR od 15.
- 224,82 EUR od 13.
- 202,10 EUR od 15.
- 228,27 EUR od 15.
- 228,27 EUR od 15.

ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenog 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijecnja 2011. do isplate
veljage 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate
srpnja 2011. do isplate
kolovoza 2011. do isplate
rujna 2011. do isplate
listopada 2011. do isplate
studenog 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
sijecnja 2012. do isplate
veljaCe 2012. do isplate
ozujka 2012. do isplate
travnja 2012. do isplate
svibnja 2012. do isplate
lipnja 2012. do isplate
srpnja 2012. do isplate
kolovoza 2012. do isplate
rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenog 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sije¢nja 2013. do isplate
veljace 2013. do isplate
ozujka 2013. do isplate
travnja 2013. do isplate
svibnja 2013. do isplate
lipnja 2013. do isplate
srpnja 2013. do isplate
kolovoza 2013. do isplate
rujna 2013. do isplate
listopada 2013. do isplate
studenog 2013. do isplate
prosinca 2013. do isplate
sijeénja 2014. do isplate
veljace 2014. do isplate
ozujka 2014. do isplate

Poslovni broj: Gz R-469/2024-3



- 228,27 EUR od 15.
- 228,27 EUR od 15.
- 228,27 EUR od 15.
- 229,45 EUR od 15.
- 229,45 EUR od 15.
- 229,45 EUR od 15.
- 229,45 EUR od 15.
- 259,54 EUR od 15.
- 259,54 EUR od 15.
- 234,38 EUR od 15.
- 236,68 EUR od 13.
- 236,56 EUR od 15.
- 232,96 EUR od 15.
- 240,63 EUR od 15.
- 224,00 EUR od 15.
- 241,81 EUR od 15.
- 239,60 EUR od 14.
- 268,12 EUR od 15.
- 243,04 EUR od 15.
- 253,18 EUR od 13.
- 240,35 EUR od 15.
- 247,01 EUR od 15.
- 250,50 EUR od 15.
- 243,08 EUR od 15.
- 249,50 EUR od 15.
-242,71 EUR od 13.
- 243,01 EUR od 15.
- 262,32 EUR od 15.
- 252,94 EUR od 12.
- 268,50 EUR od 15.
- 248,35 EUR od 14.
- 257,63 EUR od 15.
- 275,27 EUR od 15.
- 251,67 EUR od 15.
- 250,87 EUR od 15.
- 242,84 EUR od 15.
- 245,96 EUR od 15.
- 254,15 EUR od 15.
- 252,30 EUR od 15.
- 254,75 EUR od 15.
- 252,54 EUR od 15.
- 252,54 EUR od 15.
- 252,54 EUR od 15.
- 252,54 EUR od 15.
- 252,54 EUR od 15.
- 252,54 EUR od 15.
- 251,54 EUR od 15.
- 251,54 EUR od 15.
- 251,54 EUR od 15.

travnja 2014. do isplate
svibnja 2014. do isplate
lipnja 2014. do isplate
srpnja 2014. do isplate
kolovoza 2014. do isplate
rujna 2014. do isplate
listopada 2014. do isplate
studenog 2014. do isplate
prosinca 2014. do isplate
sijeCnja 2015. do isplate
veljace 2015. do isplate
ozujka 2015. do isplate
travnja 2015. do isplate
svibnja 2015. do isplate
lipnja 2015. do isplate
srpnja 2015. do isplate
kolovoza 2015. do isplate
rujna 2015. do isplate
listopada 2015. do isplate
studenog 2015. do isplate
prosinca 2015. do isplate
sijeCnja 2016. do isplate
velja¢a 2016. do isplate
ozujka 2016. do isplate
travnja 2016. do isplate
svibnja 2016. do isplate
lipnja 2016. do isplate
srpnja 2016. do isplate
kolovoza 2016. do isplate
rujna 2016. do isplate
listopada 2016. do isplate
studenog 2016. do isplate
prosinca 2016. do isplate
sijeCnja 2017. do isplate
velja¢e 2017. do isplate
ozujka 2017. do isplate
travnja 2017. do isplate
svibnja 2017. do isplate
lipnja 2017. do isplate
srpnja 2017. do isplate
kolovoza 2017. do isplate
rujina 2017. do isplate
listopada 2017. do isplate
studenog 2017. do isplate
prosinca 2017. do isplate
sijeCnja 2018. do isplate
veljace 2018. do isplate
ozZujka 2018. do isplate
travnja 2018. do isplate

Poslovni broj: GZ R-469/2024-3.



5 Poslovni broj: Gz R-469/2024-3

- 251,54 EUR od 15. svibnja 2018. do isplate

- 251,54 EUR od 15. lipnja 2018. do isplate

- 252,78 EUR od 15. srpnja 2018. do isplate

- 249,86 EUR od 15. kolovoza 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. rujna 2018. do isplate

- 249,86 EUR od 15. listopada 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. studenog 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. prosinca 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. sije€nja 2019. do isplate

- 248,58 EUR od 15. veljace 2019. do isplate

- 248,58 EUR od 15. ozujka 2019. do isplate

- 248,58 EUR od 15. travnja 2019. do isplate

- 248,58 EUR od 15. svibnja 2019. do isplate

- 248,58 EUR od 15. lipnja 2019. do isplate

- 249,82 EUR od 15. srpnja 2019. do isplate

- 247,07 EUR od 15. kolovoza 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. rujna 2019. do isplate

- 247,07 EUR od 15. listopada 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. studenog 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. prosinca 2019. do isplate
- 249,92 EUR od 15. sijeénja 2020. do isplate

- 249,11 EUR od 15. velja¢e 2020. do isplate

- 249,11 EUR od 15. ozujka 2020. do isplate

- 249,11 EUR od 15. travnja 2020. do isplate

- 249,11 EUR od 15. svibnja 2020. do isplate

- 249,11 EUR od 15. lipnja 2020. do isplate

- 250,34 EUR od 15. srpnja 2020. do isplate

- 248,70 EUR od 15. kolovoza 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. rujna 2020. do isplate

- 248,70 EUR od 15. listopada 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. studenog 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. prosinca 2020. do isplate
- 258,14 EUR od 15. sije¢nja 2021. do isplate

- 257,48 EUR od 15. veljaCe 2021. do isplate

- 257,48 EUR od 15. ozujka 2021. do isplate

- 257,48 EUR od 15. travnja 2021. do isplate

- 257,48 EUR od 15. svibnja 2021. do isplate

- 257,48 EUR od 15. lipnja 2021. do isplate

- 259,16 EUR od 15. srpnja 2021. do isplate

- 256,24 EUR od 15. kolovoza 2021. do isplate
- 256,24 EUR od 15. rujna 2021. do isplate, te po osnovi rente za izgubljenu zaradu
mjesecéno za iznos od 257,40 EUR pocevsi od 1. rujna 2021. dok za to budu postojali
zakonski uvjeti, s tim da mu dospjele obroke plati odjednom s kamatom koja teCe
za svaki mjesecni obrok od 15. u mjesecu za protekli mjesec do isplate zajedno sa
zateznom kamatom ( tocka lll. izreke).

1.3. U odluci pod togkom IV. izreke naloZeno je tuZeniku SteCajnoj masi iza
AGROKOR d.d. naknaditi tuZitelju Miljenku Baturu troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 25.686,67 EUR (slovima: dvadeset pet tisu¢a Sesto osamdeset Sest eura i
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Sezdeset sedam centi) zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 25. srpnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena,pri €¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana, dok je za viSe
zatraZzenu naknadu tro$ka postupka u preostalom iznosu od 30.496,50 EUR zajedno
sa zateznom kamatom koja te€e od dana dono3enja presude do isplate, njegov
zahtjev odbijen kao neosnovan.

1.4. Ujedno je odluci pod tockom VI. izreke odbijen zahtjev tuzenika Ste¢ajne mase
iza AGROKOR d.d. za naknadu troska postupka u iznosu od 37.301,34 EUR.

1.5. Prvostupanjskim rjeSenjem dopustena je preinaka tuzbe tuzitelja Miljenka Batura
predlozena podneskom od 27. listopada 2023.

2. Protiv navedene presude, u dijelu kojim nije prihvacen njegov tuzbeni zahtjev
tuzitelja, zali se tuzitelj zbog Zalbenih razloga predvidenih odredbom ¢&lanka 353.
stavka 1. toCka 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine«, broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP), s prijedlogom da se pobijana
presuda u tom dijelu preinaci shodno navodima Zalbe, podredno ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

2.1. Zali se i tuZenik pobijaju¢i presudu suda prvog stupnja u dijelu kojim je prihvaéen
tuzbeni zahtjev tuZitelja pobijajuéi istu u tom dijelu zbog svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a, s prijedlogom da se pobijana
presuda u tom dijelu preinaci shodno navodima Zalbe, podredno ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

2.2. Tuzitelj je odgovorio na Zalbu tuZenika te osporio navode Zalbe u cijelosti i
predlozio Zalbu tuZenika odbiti kao neosnovanu, a tuZenik na Zalbu tuZitelja uz
prijedloga da se njegova Zalba u cijelosti odbija kao neosnovana.

2.3. Zalba nisu osnovane.

3. 3. Prema odredbi Clanka 365. stavak 2. ZPP-a prvostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2.
tocka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a_i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Paze¢i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354.
stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nije nasao da bi prvostupanijski
sud pocinio bilo koju od navedenih povreda.

4. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud nije poé&inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, a koje navode tuZenik
temeIJ| na tvrdnjl da su izneseni razlozi u suprotnosti s provedenim dokazima pri
¢emu je ocjena provedenih dokaza provedena na nadin upravo onako kako to nalaze
odredba Cl. 8. ZPP-a, a ocjena provedenih dokaza po Zaliteljice, koja je razli¢ita od
ocjene dokaza po prvostupanjskom sudu , ne dovodi do navedene bitne povrede.
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5. Predmet ovog postupka predstavlja zahtjev tuZitelja za isplatu izgubljene zarade
za razdoblje od 1. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2012., kao i rente pogev od 1.
sijeCnja 2013. pa nadalje kao razlike izmedu place koju je tuZitelj mogao ostvarivati i
mirovine koju prima, sve kao posljedica ozljedivanja tuZitelja u radnoj nezgodi koja se
dogodila 11. kolovoza 2005.

6. Izmedu stranaka u postupku nije bilo sporno da je tuzitelj dozZivio ozliedu na radu
kao zaposlenik dana 11. kolovoza 2005. za koju odgovornost u cijelosti snosi njegov
tadasnji poslodavac KONZUM d.d.

7. Sporno je, medutim, u postupku valjalo raspraviti i ocijeniti osnovanost istaknutih
prigovora promasene pasivne legitimacije na strani u postupku oznagenog tuZenika
~otecajna masa iza AGRAKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima ,d.d.“, kao pravnog slijednika tuZiteljeva
poslodavaca uz opetovano istaknuti prigovor zastare potraZivanja tuzitelja te na
koncu i opseg prava tuZitella u odnosu na utuZzeno potraZivanje s osnove razlike u
primanjima.

8. Naime, iz stanja spisa i utvrdenje suda proizlazi nedvojbenim da je tuZitelj
pokrenuo dana 20.03.2008. postupak radi naknade Stete, u kojem je od tuZenika
zahtijevao naknadu izgubljene zarade za vrijeme bolovanja te je u postupku pred
sudom prvog stupnja pod poslovnim brojem Pr-2576/08 pravomoéno odluéeno o
gubitku tuZitelieve zarade za vrijeme bolovanja, odlukom Zupanijskog suda u
Zagrebu br. GZr 2107/15 od 23. svibnja 2017.

9. U meduvremenu je rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranje klasa
141-02/13-01, ur.broj 341-24-05/3-13-001287 od 5. oZujka 2013. tuZitelju priznato
pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu (60%) i ozljede izvan rada (40%)
odnosno nastale op¢e nesposobnosti za rad.

9.1. Tako je rieSenjem HZMO klasa UP/I-141-02/14-01, ur. broj 341-24-05/3-14-
015862 od 30. rujna 2014. kojim se mijenja citirano rieSenje HZMO, Podruénog ureda
u Zadru, klasa 141-02/13-01/03170500947, ur.broj 341-24-05/3-13-001287 od 5. 3.
2013. i korisniku invalidske mirovine - tuZitelju u to¢. | s danom 22.6.2014. utvrduje
prestanak prava na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad, a u tocki Il
tuZitelju, kod kojega je zbog ozljede izvan rada 40 % i ozlijede na radu 60 % nastao
djelomicni gubitak radne sposobnosti priznaje se, pocevsi od 23.06.2014. pravo na
invalidsku mirovinu zbog djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti u svoti od
1947,71 kn mjesecno.

10. Polazeéi od navedenih izmedu stranaka neprijepornih €injeniénih utvrdenja, sud
prvog stupnja s pravom otklanja istaknuti prigovor zastare potrazZivanja tuzitelja u
ovom postupku iz razloga kako slijedi u nastavku.

11. Naime, iz sadrzaja spisa proizlazi kako je u ranije vodenom postupku tuzitelj
ustao sa zahtjevom prema tuZeniku radi naknade izgubljene zarade za razdoblje do
umirovljenja 31. srpnja 2007., kao posljedice ozljedivanja u predmetnoj radnoj
nezgodi za koju je utvrdena odgovornost tuzenika. Utoliko se u konkretnom slucaju
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radi o sukcesivnom utuzivanju, jer tuZitelj u ovom postupku ustaje sa zahtjevom za
daljnju isplatu razlike u primanjima, kao posljedice zadobivene povrede u predmetnoj
radnoj nezgodi, a koja se nakon umirovljenja ogituje u gubitku razlike u placi koju bi
ostvario da nije doZivio nezgodu na radu kod tuzenika te invalidskoj mirovini koju
ostvaruje zbog posljedica zadobivenih u predmetnoj nezgodi.

12. Stoga je za ocjenu osnovanosti prigovora zastare istaknutog od strane tuzenika
pravno neodlu¢no rieSenje HZMO-a iz 2014. buduéi je tuzitelj u ovom postupku ve¢
ustao sa zahtjevom za isplatu daljnje razlike u primanjima pocev od 1. kolovoza
2008., pa se u konkretnom slucaju tijek zastare za drugo potraZivanje u ovom
postupku ima raCunati od dana kada je prethodni spor okon€an, a ne od dana
saznanja za Stetu i Stetnika ( pravno shvaéanje na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (6/21) odrzane 20. rujna 2021.).

13. U konkretnom slu€aju tuZitelj tuzbom u ovom postupku ustaje sa zahtjevom za
daljnju isplatu razlike u primanjima s danom 1. kolovoza 2007, a kao posljedicu
zadobivene povrede u predmetnoj radnoj nezgodi, a koja se nakon umirovljenja
ocCituje u gubitku razlike u placi koju bi ostvario da nije dozivio nezgodu na radu kod
tuZzenika te invalidskoj mirovini koju ostvaruje zbog posljedica zadobivenih u
predmetnoj nezgodi.

14. U navedenom, a suprotno navodima Zalbe, pravilno sud prvog stupnja ocjenjuje
osnovanost istaknutog prigovora zastare uvazavajuci pravni stav izrazen u ukidnoj
odluci ovoga suda od 17. prosinca 2020. pod poslovnim brojem: Gz R-1029/2020-2.,
kojom je prihva¢eno navedeno pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 20. rujna 2021., a prema kojem se u slu€aju sukcesivnog utuzivanja, samo prvo
utuzivanje razlike sukladno odredbi ¢lanka 230. i 231. ZOO/05., pri ¢emu se tijek
zastare za svako daljnje potrazivanje ima racunati od dana kada je prethodni spor
okon€an, a ne od dana saznanja za Stetu i Stetnika. Naime, u tom slu€aju rokovi
zastare za prvoutuZeno potrazivanje racunaju se prema odredbama c¢lanka 230. i
¢lanka 231. ZOO-a, a za svako sljedec¢e utuzeno potrazivanje tece novi rok zastare u
konkretnom slucaju od dana da je prethodni spor okoncan.

15. Dakle, za ocjenu osnovanosti istaknutog prigovora zastare od odlu¢nog znacenja
jest Cinjenica da je prvoutuzeno potrazivanje s osnove koju tuzitelj potrazuje u ovom
postupku tuzbeno trazenje radi izgubljene zarade za razdoblje do utuZenja u ovom
postupku, Kkoji postupak je pravomoéno okonéan presudom Opéinskog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-2576/08 od 10. lipnja 2015., pa se ukazuje
neosnovanim tuzenikov prigovor zastare. Naime, tuzitelj je pokrenuo dana
20.03.2008. postupak radi naknade Stete, u kojem je od prednika tuZenika
zahtijevao naknadu izgubljene zarade za vrijeme bolovanja te je postupku pred ovim
sudom Pr-2576/08 pravomoc¢no odlu¢eno o gubitku tuzitelieve zarade za vrijeme
bolovanja tuzitelja, odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gzr 2107/15 od 23.
svibnja 2017.

16. Neosnovano Zzalitelj Zalbenim navodima ukazuje i na prigovor promasene pasivne
legitimacije poku$avajudi otkloniti u¢inke pravomoénog rje$enja o nastavku postupka
u odnosu na steCajnu masu u postupku utvrdenog pravnog slijednika prvotnog
tuZzenika Konzum d.d. kao poslodavca odgovornog za radnu nezgodu iz koje je
proizasia Steta koju tuZitelj potrazuje u ovom postupku.
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17. Naime, u konkretnom slu€aju pravomoc¢nim rieSenjem o prekidu postupka od 15.
srpnja 2022. poslovnog broja Pr-3502/2021-67 utvrden je prekid postupka zbog
prestanka postojanja tuzenika KONZUM d.d. te je postupak nastavljen s pravnim
sljednikom dotadadnjeg tuZenika, trgovatkog drustva AGROKOR d.d., kao
tuzenikom, da bi rjeSenjem prvostupanjskog suda od 25. listopada 2022. poslovnog
broja Pr-3502/2021-73 ponovno utvrden prekid postupka zbog prestanka postojanja
tuzenika AGROKOR d.d., koje rjeSenje je steklo je svojstvo pravomocnosti 9.
studenog 2022.,

18. Tako je iz elektronskog izvatka iz sudskog registra za tuzenika razvidno da je isti
brisan iz sudskog registra 12. listopada 2022. rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovnog broja Tt-22/45687-2 buduéi da je steCajni sudac 12. listopada 2022.
dostavio sudskom registru pravomoc¢no rjeSenje poslovnog broja St-1138/17-4620 od
19. srpnja 2022. o zavr3etku postupka izvanredne uprave provedbom nagodbe, te je
rieSenjem TS u Zagrebu posl.br. St-1138/2017 od 07.02.2023.odreden upis stecajne
mase iza tuzenika.

19. U odnosu na navode Zalbe kako u konkretnom sluCaju obzirom na sadrzaj
citiranog rjeSenja nema mjesta oznaCavanjem tuzenika steCajne mase iza Agrocor
koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima
d.d., .ve€ je ranije ukazano kako je polozaj tuZzenika u ovom postupku uvjetovan
provedbom Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacaja za RH, a cilj kojeg zakona je bio upravo zastita trazbina radnika,
i to kao prioritetnih trazbina u odnosu na ostale.

20. Naime, predmet spora u konkretnom slucaju predstavlja zahtjev tuzitelja s osnove
naknade Stete zbog izgubljene zarade uslijed nezgode na radu od 11. kolovoza
2005. koju je zadobio rade¢i na poslovima na radnom mjestu poslovode u
prodavaonici prednika tuzenika u Zadru

21. Kako je navedeno i u rjeSenju TS u Zagrebu TS Zagreb posl.br. St-1138/17 od
09.02.2018. trazbine radnika se ne prijavljuju, ne ispituju niti se utvrduju u postupku
izvanredne uprave jer se radi o prioritetnim trazbinama u odnosu na ostale, te se one
i podmiruju tijekom postupka izvanredne uprave, a sve zbog nedvojbene svrhe
odredbi istog zakona u cilju ouvanja radnih mjesta koja su upravo potrebna u
poslovanju duznika.

22. Utoliko su u tom pravcu neosnovani navodi Zalitelja pa ostaje za raspraviti pitanje
opsega odgovornosti tuZenika u odnosu na predmetnu trazbinu.

23. U ovoj fazi postupka nije bilo sporna odgovornost poslodavca tuZitelja za nastalu
radnu nezgodu sukladno odredbama ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o zastiti na radu
("Narodne novine" broj: 59/96, 94/96, 114/03, 100/04; dalje: ZZR) kojom je propisano
je da poslodavac odgovara zaposleniku za $tetu uzrokovanu ozljedom na radu,
profesionalnom bole$¢u ili boleSéu u svezi s radom po nacelu objektivne
odgovornosti (uzro€nosti), a prema op¢im propisima obveznog prava.

24, Tako je prema odredbi ¢lanka 189. stavka 1. ranijeg Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99; dalje: ZOO/91)
koji na istovjetan nacin kao i sada vaze¢i ZOO/05 u ¢lanku 1089. stavak 1. propisuje
da osteéenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne $tete, tako i na naknadu izmakle
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koristi. Stavkom 3. citiranog ¢lanka propisano je da se pri ocjeni visine izmakle koristi
uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano oc¢ekivati prema redovnom toku stvari
ili prema posebnim okolnostima, a €ije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom
ili propustanjem.

25. Ranijom odredbom ¢&lanka 195. stavka 2. ZOO/91, sada ¢lankom 1095. stavak 2.
Z0O0/05 propisano je ako povrijedeni zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za
rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su moguénosti njegovog
daljnjeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene, odgovorna osoba duzna je
placati povrijedenom odredenu nov¢anu rentu kao naknadu za tu Stetu.

26. U odnosu na pravo tuzitelja potraZivati naknadu od pravnog sljednika poslodavca
sud prvog stupnja prije svega polazi od izmedu stranaka neprijeporne &injenice da je
tuzitelj bio zaposlen kod poslodavca KONZUM d.d. na temelju Ugovora o radu na
odredeno vrijeme od 26. oZujka 2003. i to na radnom mjestu poslovode
prodavaonice, da bi na temelju Naloga za rad u poslovnoj jedinici od 20. srpnja 2005.
obavljao poslove radnog mjesta zamjenika poslovode Il grupe u poslovnu jedinicu
Prodavaonica 878 na adresi Zadar, KreSimirova obala, gdje je 11. kolovoza 2005.
pretrpio ozljedu na radu padom s ljestava na pod prilikom slaganja robe na police.

27. Utoliko je, suprotno navodima Zalbe tuZenika, sud prvog stupnja pravilno smatrao
kao jedino mjerodavno utvrdivanje visine pripadajuée razlike sukladno citiranim
odredbama, u primanjima koje tuZitelj potrazu1e kao posljedicu ozljedivanja u
predmetnoj radnoj nezgodi u vidu razlike u placi u odnosu na radno mjesta za koje je
tuzitelj imao sklopljen ugovor o radu, a ne trenutno obavljanje poslova prema nalogu
poslodavca obzirom na trenutne potrebe poslodavca.

27.1. Ovo osobitu kada se ima u vidu Cinjenica da u tom pravcu poslodavac nije
smatrao potrebnim izmijeniti ugovor o radu tuzitelia u odnosu na dotadasnje radno
mjesto tuzitelja, Sto samo ukazuje na ocite trenutne potrebe poslodavca koje nisu
zahtijevale izmjene radnog mjesta tuzitelja.

28. Radi utvrdivanja visine tuZbenog zahtjeva sud prvog stupnja je proveo financijsko
viestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku mr. sc. Zrinku Ruéeviéu iz Rudevié
vjestaCenja d.o.o0. iz kojeg proizlazi da izraéun izgubljene neto zarade tuZitelja u
razdoblju od 1. kolovoza 2007. do 31. kolovoza 2021. iznosi 102.122,35
EUR/769.440,88 kn. Pretpostavljene mjesecne bruto plaée tuZitelja dobivene su tako
da su uzete u obzir bruto place usporednih radnika koje su korigirane za
odgovarajucu stopu minulog rada za tuZitelja, a potencijalna neto plaéa tuzitelja je
iskazana tako da se pri izratunu od potencijaine bruto plaée odbijaju obvezni
doprinosi vazeci u pojedinom razdoblju, porez na dohodak i olaksice na uplaéene
premije osiguranja te prirez porezu na dohodak. Ostvarene mirovine tuZitelia u
utuzenom razdoblju su utvrdene uvidom u dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje od 9. ozujka 2021., a nakon toga od sijeénja 2021. do kolovoza 2021. uz
periodiCka uvecéanja u skladu s propisima iz mirovinskog i invalidskog osiguranja.

29. Prihvacajuci u cijelosti nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Zrinka Ruéeviéa
kako struéno i obrazloZen, u skladu s pravilima struke, sve temeljem uvida u
prilozenu dokumentaciju, nakon i usmenog oCitovanja vjeStaka na prigovore
tuzenika, koji je u cijelosti, detaljno i obrazloZeno otklonio prigovore tuzenika,
prvostupanjski sud je djelomicno prihvatio tuZzbeni zahtjev tuzitelja jer je smatrao da
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predmetna Steta nije sama za sebe uzrok odlaska tuzitelja u invalidsku mirovinu, veé
je uzrok toga i 40% u uzro€nicima koji su izvan predmetne $tete (posljedica prometne
nezgode), za takvu $tetu (razliku izmedu invalidske mirovine i potencijalne place)
tuzenik je, prema ocjeni ovog suda, odgovoran samo u omjeru od 60% (tako i
Vrhovni sud RH u odlukama Rev-x 1249/11 od 27. oZujka 2012., Rev-x 438/2014 od
19. studenoga 2014., Rev-x 437/13 od 9. srpnja 2013., te Rev-1111/07-2 od 26.
ozujka 2008.).

30. Slijedom navedenog, prigovor opsega odgovornosti tuZzenika je prihvaéen pa je
tuZitelju dosudena razlika izmedu invalidske mirovine i, u granicama postavljenog
zahtjeva, potencijalne neto place, obracunavajuci istu na nacin da je iznos koji je
vjestak utvrdio da tuZitelju pripada u utuZzenom razdoblju pa nadalje umanjen za
40%, a koji postotak se odnosi na razloge umirovljenja izvan predmetne $tete, a u
istom omjeru od 60%, tuZitelju je dosudena i buduéa renta u iznosu od 386,09 EUR
mjesecno, dok je zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu mjese¢nog zahtjeva u iznosu od
257,40 EUR odbijen, kao neosnovan.

31. U odnosu na navode tuZitelja da je tuZenik duzan u cijelosti, a ne razmjerno
naknaditi Stetu tuZitelju jer je tuZitelj upravo zbog posljedica ozljedivanja na radu
otisao u invalidsku mirovinu, navodi se da samostalno posljedica predmetnog $tetnog
dogadaja ne bi dovela do djelomi¢ne radne nesposobnosti i umirovljenja tuZitelja, veé
je ista doprinijela tuZiteljevoj radnoj nesposobnosti u omjeru od 60%, a posljedica
ozZljede izvan rada u omjeru od 40%. Navedeno proizlazi iz rjeSenja Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢nog ureda u Zadru od 30. rujna 2014.
KLASA: UP/I-141-02/14-01, koje rjeSenje je konaéno i pravomoéno, te ga kao takvo
prihvaca i ovaj sud (tako i Vrhovni sud RH u odluci Rev-x1249/11 od 27. ozujka 2012.
i Rev-x 437/13 od 9. srpnja 2013.).

/32, Ovdje za ukazati kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio pravno
shvacanje u odluci poslovni broj Revt 469/2017 od 11. ozujka 2020. gdje je izmedu
ostalog receno: ,Niti Cinjenica da je parni¢ni sud vezan za odluku upravnog tijela o
umirovljenju osiguranika tuZitelja u granicama njezine pravomoc¢nosti i za Cinjeni¢na
utvrdenja u toj odluci, ne ograni¢ava sud da u novoj parnici utvrduje uzroénu vezu
izmedu ozljeda pretrplienih u prometnoj nezgodi i Stete radi koje je isplacena
invalidska mirovina. Svojom odlukom naime, on ne bi rje§avao nesto inkompatibilno s
onim $to je ve¢ odlugilo nadlezno upravno tijelo buduéi da u ovom predmetu nema
identiteta predmeta s ranijim upravnim postupkom (tako i Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci broj U-111-350/2006 od 20. svibnja 2008.)."

33. U konkretnom slu¢aju, medutim, niti jedna od stranaka nije predloZila u tom
pravcu izvodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku odgovarajuée struke- medicine
rada na okolnost postoji li iskljuc¢iva uzroéna veza izmedu ozljeda koje je tuzitelj
zadobio u Stetnom dogadaju i njegove nesposobnosti za rad, a time i nastale tete
koju trpi u vidu izgubljene zarade.

34, Stoga je, suprotno navodima Zalbe stranaka, prvostupanjski sud o prigovoru
tuzenika odlucio primjenom pravila o teretu dokaza ( ¢lanka 221.a ZPP-a) na temelju
Cinjenica utvrdenih sukladno dokazima izvedenim tijekom ponovljenog postupka
temeljem pravomoc¢nog rjeSenja nadleZznog HZMO-a kojim je utvrdeno kako je kod
tuzitelja nastupio gubitak radne sposobnosti zbog bolesti u omjeru od 40 % i
posljedica ozliede na radu u omjeru od 60 %, te zakljugio da je gubitak tuZiteljeve
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radne sposobnosti posljedica ozljeda zadobivenih u predmetnom Stetnom dogadaju,
kao i posliedice proizasle iz iste u utvrdenom omjeru od 60 %.

35. Naime, iz stanja spisa je razvidno kako je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinskog osiguranje klasa 141-02/13-01, ur.broj 341-24-05/3-13-001287 od 5.
ozujka 2013.g priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu (60%) i
ozljede izvan rada (40%) odnosno nastale opée nesposobnosti za rad.

36.. Slijedom naprijed izlozenog, kako nisu ostvareni navodi Zalbi stranaka, niti ovaj
sud nalazi ostvarenje bitnih povreda postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti u
okviru odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a, njihovu Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i pobijanu presudu potvrditi na temelju odredbe ¢lanka 368. stavak 1.
ZPP-a, , a pobijanu odluku o troskovima postupka potvrditi bududéi je ista zasnovana
na valjanoj primjeni odredbe ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢&lanka
1565. ZPP-a razmjerno uspjehu stranaka u postupku kako u odnosu na osporavanu
osnovu u cijelosti, tako i visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelia uz pravilan obracun
troSkova postupka sukladno vezeéoj Tarifi o naknadama i nagradama za rad
odvjetnika ( "Narodne novine" broj 138/23), radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ove
presude ( toCka I. i Il. izreke). Pri tome strankama nije priznat troSak sastava
odgovora na zalbu protivne strane jer se ne radi o nuznim i potrebnim tro§kovima
postupka kako to ima u vidu odredba ¢lanka 155. ZPP-a ( tocka lll. izreke).

U Splitu, 3. srpnja 2025. Predsjednik vijeca

Boris Mimica

BORIS MIMICA
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski radni sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Jakov Baéié, odvjetnik, dana 12.09.2025. su
poslana sljede¢a pismena iz predmeta Pr-1 3/2024:
. podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake Pr-13/2024-

103.

Potvrduje se da je primatelj dana 12.09.2025. preuzeo navedena pismena.
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