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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeCu sastavljenom od sudaca ovog suda ito Borisa
Mimice, kao predsjednika vijeCa,te Andree Boras-lvani5evi6 kao sutkinje izvjestiteljice
idlanice vije6a, te Sonje MeStrovid, kao ilanice vijeia, u pravnoj stvari pravnoj stvari
tuZitelja Miljenka Batura iz Zadra, Studenac 18, OIB: 56453915874, koga zastupa
punomoenik lvan RaZnjevi6, odvjetnik u odvjetniekom druStvu Badi6 i partneri u

Zagrebu, protiv tuZenika Stedajne mase iza AGROKOR d.d., Zagreb, Ulica Stjepana
Baboni6a 95, OIB: 26461279054, koga zastupa punomodnica Sanja Vukina,
odvjetnica u odvjetnidkom druStvu Vukina & partneri u Zagrebu, radi naknade Stete,

odludujudi o Zalbama stranaka protiv presude Op6inskog radnog suda u Zagrebu pod

poslovnim brojem Pr-l3/2024-97 od 25. srpnja 2024, u sjednici vijeda odrZanoj 3.

srpnja 2025.

p r e s u d i o j e:

l: Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Op6inskog radnog

suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-13/2024-97 od 25. srpnja 2024. u

pobijanom dijelu to6ke lll. iV. izreke.
it. OOUi;a ss kao neosnovana Zalba tuZenika i pobijana presuda potvraluje u dijelu

todke 1., ll., lV. iVl. izreke.
lll. odbijaju se kao neosnovani zahtjevi stranaka za naknadu troskova sastava

odgovora na Zalbu.
ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzeniku stedajnoj masi iza AG_ROKOR

d.d. isplatiii tuiitellu Miljenku Baturu neto iznos od 61.273,41 EUR (slovima: Sezdeset

jednu iisu6u dvjesto sedamdeset tri eura i 6ekdeset jedan cent), uz zaleznu kamatu

lro stopi i na iznose pobliZe navedene u todki l. izreke.

1.,1 . U odluci pod todkom ll. izreke naloZeno je tuzeniku stedajnoj masi iza

ncnoron d.d. placati tuzitelju Miljenku Baturu po osnovi rente za izgubljenu zaradu

.f 
"r".niirno. 

o'O ggO,Og EUR (slovima: tri stotine osamdeset Sest eura i devet centi)
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podevsi od 1. rqna 2021. dok za to budu postojali zakonski uvjeti, s tim da mu
dospjele obroke plati odjednom s kamatom koja tede za svaki mjesedni obrok od 15.
u mjesecu za protekli mjesec doisplate, zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja
se od dospijeda do 31. prosinca 2022. odeduje za svako polugodiste uvedanjem
prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za Gzdoblje dulje od godine
dana neflnancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekudem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijednja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve6anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku6eg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijednja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve6anjem referenlne stope za tri postotna poena,
pri demu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijednja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 8 dana.
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1.2. Ujedno je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja Miljenka Batura u preostalom dijelu za
neto iznos od 40.848,94 EUR zajedno sa zatrazenom zaleznom kamatom koja teae
na iznos od:
- 246,58 EUR od 14. rujna 2007. do isplate
- 272,16 EUR od 15. listopada 2007. do isplate
- 232,86 EUR od 't 5. studenog 2007. do isplate
- 289,18 EUR od 17. prosinca 2007. do isplate
- 228,02 EUR od 15. sijecnja 2008. do isplate
- 224,95 EUR od 15. veljade 2008. do isplate
- 221 ,66 EUR od 15. ozujka 2008. do isplate
- 230,02 EUR od 15. travnja 2008. do isplate
- 2'18,32 EUR od 15. svibnja 2008. do isptate
- 240,68 EUR od 16. lipnja 2008. do isptate
- 247,94 EUR od 15. srpnja 2008. do isplate
- 286,48 EUR od 13" kolovoza 2008. do isptate
- 237,90 EUR od 15. rujna 2008. do isptate
- 2'19,88 EUR od '15. listopada 2008. do isptate
- 262,59 EUR od '14. studenog 2008. do isplate
- 326,'12 EUR od 15. prosinca 2008_ do isplate
- 219,76 EUR od '15. sijednja 2009. do isptate
- 214,15 EUR od 16. veljade 2009. do isptate
- 2'14,14 EUR od 16. o:ujka 2009. do isptate
- 230,07 EUR od 15. travnja 2009. do isplate
- 230,07 EUR od 15. svibnja 2009. do isptate
- 214,15 EUR od 15. lipnja 2009. do isptate
- 2'14,14 EUR od '15. srpnja 2009. do isptate
- 216,45 EUR od 14. kolovoza 2009. do isplate
- 283,42 EUR od '15. rujna 2009. do isplate
- 213,42 EUR od 15. listopada 2OOg. do isplate
- 230,8'l EUR od 13. studenog 2OOg. do isplate
- 315,08 EUR od 15. prosinca 2OOg. do isplate
- 219,47 EUR od 15. sijednja 2010. do isptate
- 222,86 EUR od 15. vetjade 2010. do isptate
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- 217,11 EUR od 15. ozujka 2010. do isplate
- 232,28 EUR od 15. kavnja 2010. do isplate
- 213,45 EUR od 14. svibnja 2010. do isplate
- 215,82 EUR od '15. lipnja 2010. do isplate
- 258,11 EUR od 15. srpnja 2010. do isplate
- 222,32 EUR od 13. kolovoza 2010. do isplate
- 286,27 EUR od 15. rujna 2010. do isplate
- 219,40 EUR od 15. listopada 2010. do isplate
- 229,68 EUR od 15. studenog 2010. do isplate
- 304,72 EUR od '15. prosinca 2010. do isplate
- 250,4'l EUR od 14. sijeanja 2011. do isplate
- 216,24 EUR od '15. veljade 201 1 . do isplate
- 2'19,66 EUR od '15. ozujka 201 '1. do isplate
- 216,23 EUR od 15. travnja 2011 . do isplate
- 238,53 EUR od 13. svibnja 2011. do isplate
- 261 ,22 EUR od 15. lipnja 201 1 . do isplate
- 256,87 EUR od 15. srpnja 2011 . do isplate
- 220,62 EUR od 15. kolovoza 201 1 . do isplate
- 255,34 EUR od 15. rujna 201 1 . do isplate
- 220,58 EUR od 14. listopada 201 '1. do isplate
- 227,00 EUR od 15. studenog 201 1 . do isplate
- 312,45 EUR od '15. prosinca 201 1- do isplate
- 217,43 EUR od 13. sijednja 2012. do isplate
- 233,55 EUR od 15. veljace 2012. do isplate
- 212,07 EUR od 15. ozujka 2012. do isplate
- 208,33 EUR od 13. travnja 2012. do isplate
- 21 1 ,69 EUR od 15. svibnja 2012. do isplate
- 208,29 EUR od 15.lipnja 2012. do isplate
- 235,75 EUR od 13. srpnja 2012. do isplate
- 199,81 EUR od'14. kolovoza 2012. do isplate
- 218,58 EUR od 14. rujna 2012. do isplate
- 200,14 EUR od 15. listopada 2012. do isplate
- 21 1,17 EUR od 15. studenog 2012. do isplate
- 279,44 EUR od 14. prosinca 2012. do isplate
- '196,80 EUR od 15. sijednia 2013. do isplate
- '192,10 EUR od 15. veljade 2013. do isplate
- 192,10 EUR od 15. ozujka 2013. do isplate
- 239,48 EUR od 15. havnia 2013. do isplate
- 249,21 EUR od 15. svibnja 2013. do isplate
- 225.58 EUR od 14. lipnia 2013. do isplate
- 235,19 EUR od 15. srpnja 2013. do isplate
- 237,28 EUR od 13. kolovoza 2013. do isplate
- 236,00 EUR od '13. rujna 2013. do isplate
- 232,09 EUR od 15. listopada 2013. do isplate
- 206,04 EUR od 15. studenog 2013. do isplate

- 224,82 EUR od 13. prosinca 2013. do isplate

- 202,10 EUR od 15. sijeenja 20'14. do isplate

- 228,27 EUR od 15. veljade 2014. do isplate

- 228,27 EUR od 15. ozujka 20'14. do isplate
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- 228,27 EUR od 15. travnja 2014. do isplate
- 228,27 EUR od 15. svibnja 2014. do isplate
- 228,27 EUR od 15. lipnja 2014. do isplate
- 229,45 EUR od 15. srpnja 2014. do isplate
- 229,45 EUR od 15. kolovoza 2014. do isplate
- 229,45 EUR od 15. rujna 2014. do isplate
- 229,45 EUR od 15. listopada 2014. do isplate
- 259,54 EUR od '15. studenog 2014. do isplate
- 259,54 EUR od 15. prosinca 2014. do isplate
- 234,38 EUR od 15. sijednja 2015. do isplate
- 236,68 EUR od 13. veljade 2015. do isplate
- 236,56 EUR od 15. ozujka 2015. do isplate
- 232,96 EUR od 15. travnja 2015. do isplate
- 240,63 EUR od 15. svibnja 2015. do isplate
- 224,00 EUR od 15. lipnja 2015. do isplate
- 24'1,81 EUR od 15. srpnja 2015. do isplate
- 239,60 EUR od 14. kolovoza 2015. do isplate
- 268,12 EUR od 15. rujna 20'15. do isplate
- 243,04 EUR od '15. listopada 2015. do isplate
- 253,18 EUR od 13. studenog 2015. do isplate
- 240,35 EUR od 15. prosinca 2015. do isplate
- 247,01 EUR od 15. sijednja 2016. do isplate
- 250,50 EUR od 15. veljada 2016. do isplate
- 243,08 EUR od '15. ozujka 2016. do isptate
- 249,50 EUR od '15. travnja 2016. do isplate
-242,71 EUR od 13. svibnia 2016. do isptate
- 243,01 EUR od 15. lipnja 2016. do isplate
- 262,32 EUR od 15. srpnja 2016. do isplate
- 252,94 EUR od '12. koloyoza 2016. do isplate
- 268,50 EUR od 15. rujna 2016. do isplate
- 248,35 EUR od 14. listopada 2016. do isplate
- 257,63 EUR od 15. studenog 2016. do isplate
- 275,27 EURod 15. prosinca 2016. do isptate
- 251,67 EUR od'15. sijeanja 2017. do isplate
- 250,87 EUR od 15. veljade 2017. do isptate
- 242,84 EUR od 15. oiujka 2017. do isptate
- 245,96 EUR od 15. travnja 2017. do isptate
- 254,15 EUR od 15. svibnja 2017. do isptate
- 252,30 EUR od 15.lipnja20i7. do isptate
- 254,75 EUR od 15. srpnja 20.17. do isplate
- 252,54 EUR od 15. kotovoza 2017. do isptate
- 252,54 EUR od 15. rqna 2017. do isptate
- 252,54 EUR od 15. listopada 2017. do isplate
- 252,54 EUR od 15. studenog 2017. do isplate
- 252,54 EUR od '15. prosinca 20.t7. do isplate
- 252,54 EUR od 15. sijednja 2Olg. do isptate
- 251,54 EUR od 15. vetjaie 20.18. do isptate
- 251,54 EUR od 15. ozujka 2018. do isplate
- 251 ,54 EUR od '15. travnja 20.18. do isptate



Poslovni broj: GZ R46912024-3

- 251,54 EUR od 15. svibnja 2018. do isplate
- 251,54 EUR od 15. lipnja 2018. do isplate
- 252,78 EUR od 15. srpnja 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. kolovoza 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. rujna 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. listopada 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. studenog 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. prosinca 2018. do isplate
- 249,86 EUR od 15. sijednja 2019. do isplate
- 248,58 EUR od 15. veljade 2019. do isplate
- 248,58 EUR od '15. oZujka 2019. do isplate
- 248,58 EUR od '15. travnja 20'19. do isplate
- 248,58 EUR od 15. svibnja 2019. do isplate
- 248,58 EUR od 15. lipnja 20'19. do isplate
- 249,82 EUR od 15. srpnja 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. kolovoza 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. rujna 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. listopada 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. studenog 2019. do isplate
- 247,07 EUR od 15. prosinca 2019. do isplate
- 249,92 EUR od 15. sijednja 2020. do isplate
- 249,11 EUR od 15. veljade 2020. do isplate
- 249,1'l EUR od 15. ozujka 2020. do isplate
- 249,11 EUR od '15. travnja 2020. do isplate
- 249,1 1 EUR od 15. svibnja 2020. do isplate
- 249,'11 EUR od 15.lipnja 2020. do isplate
- 250,34 EUR od 15. srpnja 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. kolovoza 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. rujna 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. listopada 2020. do isplate
- 248,70 EUR od '15. studenog 2020. do isplate
- 248,70 EUR od 15. proslnca 2020. do isplate
- 258,14 EUR od 15. sijednia 2021. do isplate
- 257,48 EUR od 15. veljaie 2021 . do isplate
- 257,48 EUR od 15. ozujka 2021 . do isplate
- 257,48 EUR od 15. travnja 2021. do isplate
- 257,48 EUR od 15. svibnja 2021. do isplate
- 257,48 EUR od 15. lipnja 2021. do isplate
- 259,16 EUR od '15. srpnja 2021. do isplate
- 256,24 EUR od 15. kolovoza 2021. do isplate
- 256,24 EUR od 15. rujna 202'1. do isplate, te po osnovi rente za izgubljenu zaradu
mjesedno za iznos od 257,40 EUR poaevsi od 1 . rqna 2021 . dok za to budu postojali

zakonski uvjeti, s tim da mu dospjele obroke plati odjednom s kamatom koja tede
za svaki mjesedni obrok od 15. u mjesecu za protekli mjesec do isplate zajedno sa
zateznom kamatom ( todka lll. lzreke).

1.3. U odluci pod todkom lV. izreke nalozeno je tuzeniku Stedainoj masi iza

AGROKOR d.d. naknaditi tuzitelju Miljenku Baturu trosak parnidnog postupka u

iznosu od 25.686,67 EUR (slovima: dvadeset pet tisuda Sesto osamdeset Sest eura i
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Sezdeset sedam centi) zajedno sa zaleznom kamatom koja tede od 25. srpnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvedanjem referentne
stope za tri postotna poena,pri demu se za prvo polugodiste primjenluje referentna
stopa koja je na snazi na dan '1. sijednja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan '1. srpnja te godine, u roku od 8 dana, dok je za vise
zatrazenu naknadu troska postupka u preostalom iznosu od 30.496,50 EUR zajedno
sa zateznom kamatom koja tede od dana donosenja presude do isplate, njegov
zahtjev odbi.ien kao neosnovan.

1.4. Ujedno je odluci pod toikom Vl. izreke odbijen zahtjev tuZenika Stedajne mase
iza AGROKOR d.d. za naknadu hoika postupka u iznosu od 37.30'1,34 EUR.

1.5. Prvostupanjskim rjesenjem dopustena je preinaka tuzbe tuZitel.ia Miljenka Batura
predlozena podneskom od 27. listopada 2023.

2. Protiv navedene presude, u dijelu kojim nije prihvacen njegov tuzbeni zahtjev
tuZitelja, Zali se tuZitel.i zbog Zalbenih razloga predvidenih odredbom alanka 353.
stavka 1 . todka 2. i 3. Zakona o parnidnom postupku ())Narodne novine(, broj 53/91 .,

91t92., 112t99.,88/01., 1 17103., 88t05.,2t07 .,84/08., 96/08., 123108., 57 t',\',\., 25113.,
89114.,70119., 80122., 114122., '155123., da\ei ZPP), s prijedlogom da se pobijana
presuda u tom di.ielu preinaii shodno navodima Zalbe, podredno ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

2.1. Zali se i tuzenik pobijaju6i presudu suda prvog stupnja u dijelu kojim je prihva6en
tuzbeni zahtjev tuZitelja pobijajuii istu u tom dijelu zbog svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom dlanka 353. stavka 1. ZPP-a, s prijedlogom da se pobijana
presuda u tom dijelu preinadi shodno navodima Zalbe, podredno ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

2.2. fuzite\ je odgovorio na Zalbu tuienika te osporio navode :albe u cijelosti i

predlozio Zalbu tuZenika odbiti kao neosnovanu, a tuzenik na Zalbu tuzitelja uz
prijedloga da se njegova:alba u cijelosti odbija kao neosnovana.

2.3. Zalba nisu osnovane.
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3. 3. Prema odredbi dlanka 365. stavak 2. ZPP-a prvostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluibenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz dlanka 354. stavak 2.
lodka 2.,4.,8.,9., 13. i 14. ZPP-a_i na pravilnu primjenu materUalnog prava. paze6i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz dlanka 354.
stavak 2. todke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nije naSao da bi prvostupanjski
sud podinio bilo koju od navedenih povreda.

4. Suprotno Zalbenim navodima, prvoslupanjski sud nije podinio bitnu povredu
odredaba parnidnog postupka iz 61. 354. st. 2. |oe. 1j. Zpp-a, a kqe navode tuzenik
temelji na tvrdnji da su izneseni razlozi u suprotnosti s provedenim dokazima pri
demu je ocjena provedenih dokaza provedena na nadin upravo onako kako to nalaze
odredba dl. 8. ZPP-a, a ocjena provedenih dokaza po Zaliteljice, koja je razlidita od
ocjene dokaza po prvostupanjskom sudu , ne dovodi do navedene biGe povrede.
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5. Predmet ovog postupka predstavlja zahtjev tuzitelja za isplatu izgubljene zarade
za razdob\e od 1. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2012., kao i rente podev od 1.
sijednja 2013. pa nadalje kao razlike izmedu plade koju je tu:itetj mogao ostvarivati i
mirovine koju prima, sve kao posljedica ozljedivanja tuzitelja u radnoj nezgodi koja se
dogodila '11. kolovoza 2005.

6. lzmedu stranaka u postupku nije bilo sporno da je tuzitelj dozivio ozljedu na radu
kao zaposlenik dana 1 1. kolovoza 2005. za koju odgovornost u cijelosti snosi njegov
tadasnji poslodavac KONZUM d.d.

7. Sporno je, medutim, u postupku valjalo raspraviti i ocijeniti osnovanost istaknutih
pdgovora promagene pasivne legitimacUe na strani u postupku oznadenog tuzenika
,,Stedajna masa iza AGRAKOR koncern za upravljanje druitvima, proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima ,d.d.", kao pravnog slijednika tuziteljeva
poslodavaca uz opetovano istaknuti prigovor zastare potrazivanja tuzitelja te na
koncu iopseg prava tuzitelja u odnosu na utuzeno potrazivanje s osnove razlike u
primanjima.

8. Naime, iz stanja spisa i utvrdenje suda proizlazi nedvojbenim da je tuiitelj
pokrenuo dana 20.03.2008. postupak radi naknade stete, u kojem je od tuienika
zahtijevao naknadu izgubljene zaede za vrijeme bolovanja te je u postupku pred
sudom prvog stupnja pod poslovnim brojem Pr2576l08 pravomoino odludeno o
gubitku tuiiteljeve zarude za vrijeme bolovanja, odlukom Zupanijskog suda u
Zagrebu br. GZt 2107115 od 23. svibnja 2017.

9. U meduvremenu je rjesenjem Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranje klasa
141-02113-0'1, ut.btoj 341-24-0513-13-001287 od 5. ozujka 2013. tu:itelju priznato
pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu (60%) iozljede izvan .ada (40ok)
odnosno nastiale op6e nesposobnosti za rad.

9.1. Tako je rjesenjem HZMO klasa UPll-141-02114-01, ut. btoj 341-24-0513-14-
015862 od 30. tvjna 2014. kojim se mijenja citirano rjesenje HZMO, Podrudnog ureda
u Zadru, klasa 141-02113-01103170500947, ur.broj 341-24-0513-'13-001287 od 5.3.
2013. i korisniku invalidske mirovine - tu:itelju u tod. I s danom 22.6.2014. utvrduje
prestanak prava na invalidsku mirovinu zbog op6e nesposobnosti za rad, a u todki ll
tuiitelju, kod kojega je zbog ozljede izvan ruda 40 o/o i ozljede na radu 60 % nastao
djelomidni gubitak radne sposobnosti priznaje se, podevsi od 23.06.2014. pravo na
invalidsku mirovinu zbog djelomidnog gubitka radne sposobnosti u svoti od
1947 ,71 kn mjesedno.

10. Polaze6i od navedenih izmedu stranaka neprijepornih dinjenidnih utvrdenja, sud
prvog stupnja s pravom otklanja istaknuti prigovor zastare potrazivanja tuzitelja u

ovom postupku iz razloga kako slijedi u nastavku.

11. Naime, iz saddaja spisa proizlazi kako je u ranije vodenom postupku tuzitelj
ustao sa zahtjevom prema tuzeniku radi naknade izgubljene zaede za razdoblje do
umirovljenja 31. srpnja 2007., kao posljedice ozljedivanja u predmetnoj radnoj
nezgodi za koju je utvrdena odgovornost tuzenika. Utoliko se u konkretnom sludaju
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radi o sukcesivnom utuzivanju, jer tuzitelj u ovom postupku usta.ie sa zahtjevom za
daljnju isplatu razlike u primanjima, kao posljedice zadobivene povrede u predmetnoj
radnoj nezgodi, a koja se nakon umirovljenja ocituje u gubitku razlike u pla6i koju bi
ostvario da nue dozivio nezgodu na radu kod tuzenika te invalidskoj mirovini koju
ostvaruje zbog posljedica zadobivenih u predmetnoj nezgodi.

12. Stoga je za ocjenu osnovanosti prigovora zastare istaknutog od strane tuienika
pravno neodludno rjesenje HZMO-a iz 2014. budu6i je tuzitelj u ovom postupku ved
ustao sa zahtjevom za isplatu daljnje razlike u primanjima podev od 1. kolovoza
2008., pa se u konkretnom sludaju tijek zaslarc za drugo potrazivanje u ovom
postupku ima radunati od dana kada je prethodni spor okonian, a ne od dana
saznanja za Stetu i Stetnika ( pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (6/21) odr:ane 20. tujna 2021.).

13. U konkretnom sludaju tuzitelj tuzbom u ovom postupku ustaje sa zahtjevom za
daljnju isplatu razlike u primanjima s danom 1. kolovoza 2007, a kao posljedicu
zadobivene povrede u predmetnoj radnoj nezgodi, a koja se nakon umirovljenja
odituje u gubitku razlike u pla6i koju bi ostvario da nije dozivio nezgodu na radu kod
tuZenika te invalidskoj mirovini koju ostuaruje zbog posuedica zadobivenih u
predmetnoj nezgodi.

14. U navedenom, a suprotno navodima Zalbe, pravilno sud prvog stupnja ocjenjuje
osnovanost istaknutog prigovora zastare uvazavajuci pravni stav izrazen u ukidnoj
odluci ovoga suda od 17. prosinca 2020. pod poslovnim brcjem: cZ R-102912020-2.,
kojom je prihva6eno navedeno pravno shvadanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 20. rujna 2021., a Wema kojem se u sludaju sukcesivnog utuZivanja, samo prvo
utuZivanje razlike sukladno odredbi dlanka 230.i 231. ZOOios., pri demu se tijek
zaslate za svako daljnje potrazivanje ima radunati od dana kada je prethodni spor
okondan, a ne od dana saznaia za Stetu i Stetnika. Naime, u tom sluaaju rokovi
zaslare za prvoutuzeno potrazivanje radunaju se prema odredbama dlanka 230. i

alanka 23'1. ZOO-a, a za svako sljede6e utuzeno potrazivanje tede novi rok zastare u
konkretnom sludaju od dana da je prethodni spor okondan.

15. Dakle, za ocjenu osnovanosti istaknutog prigovora zastare od odludnog znadenja
jest ainjenica da je prvoutuzeno potrazivanje s osnove koju tuzitelj potrazuje u ovom
postupku tuZbeno traZenje radi izgubljene zaftde za razdoblje do utuzenja u ovom
postupku, koji postupak je pravomo6no okonean presudom Op6inskog suda u

Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-2576l08 od 10. lipnja 2015., pa se ukazuje
neosnovanim tuzenikov prigovor zastare. Naime, tu:itelj je pokrenuo dana
20.03.2008. postupak radi naknade stete, u kojem je od prednika tuzenika
zahtijevao naknadu izgubljene zarade za vrijeme bolovanja te je postupku pred ovim
sudom Pr-2576l08 pravomoCno odlueeno o gubitku tuZiteljeve zarade za vrijeme
bolovanja tuZitelja, odlukom zupanijskog suda u Zagrebu br. GZt 2107115 od 23.
svibnja 2017.

16. Neosnovano Zalitelj Zalbenim navodima ukazuje i na prigovor promaSene pasivne
legitimacije pokusavaju6i otkloniti udinke pravomodnog rjesenja o nastavku postupka
u odnosu na stedajnu masu u postupku utvrdenog pravnog slijednika prvotnog
tuzenika Konzum d.d. kao poslodavca odgovornog za radnu nezgodu iz koje je
proizasla Steta koju tuzitelj potraZuje u ovom postupku.

I
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'17. Naime, u konkretnom sludaju pravomodnim rjegenjem o prekidu postupka od 15.
srpnja 2022. poslovnog fiqa Pr35O212021-67 utvrden je prekid postupka zbog
prestanka postojanja tuzenika KONZUM d.d. te je postupak nastavljen s pravnim
slijednikom dotadasnjeg tuzenika, trgovadkog drustva AGROKOR d.d., kao
tuzenikom, da bi rjesenjem prvostupanjskog suda od 25. listopada 2022. poslovnog
b"qa Pr350212021-73 ponovno utvrden prekid postupka zbog prestanka postojanja
tuzenika AGROKOR d.d., koje rjesenje je steklo je svojstvo pravomocnosti 9.
studenog 2022.,

'18. Tako je iz elektronskog izvatka iz sudskog registra za tuzenika razvidno da je isti
brisan iz sudskog registra 12. lislopada 2022. rjesenjem Trgovadkog suda u Zagrebu
poslovnog brcja 1t-22145687-2 budu6i da je stedajni sudac 12. listopada 2022.
dostavio sudskom registru pravomo6no rjeSenje poslovnog broja Stl138/'174620 od
19. srpnja 2022. o zav.$etku postupka izvanredne uprave provedbom nagodbe, te je
rjesenjem TS u Zagrebu posl.br. St-1138/2017 od 07.02.2023.odreden upis steeajne
mase iza turenika.

19. U odnosu na navode ialbe kako u konkretnom sluaaju obzirom na sadrzaj
citiranog rjesenja nema mjesta oznadavanjem tuzenika stedajne mase iza Agrocor
koncern za upravljanje druslvima, proizvodnju itrgovinu poljoprivrednim proizvodima
d.d., .ve6 je ranije ukazano kako je polozaj tuzenika u ovom postupku uvjetovan
provedbom Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovadkim drustvima od
sistemskog znadaja za RH, a cilj kojeg zakona je bio upravo zastita trazbina radnika,
ito kao prioritetnih trazbina u odnosu na ostale.

20. Naime, predmet spora u konkretnom sludaju predstavlja zahtjev tuzitelja s osnove
naknade Stete zbog izgubljene zarade uslijed nezgode na radu od 11. kolovoza
2005. koju je zadobio rade6i na poslovima na radnom mjestu poslovode u
prodavaonici prednika tuzenika u Zadru

21. Kako je navedeno i u rjesenju TS u Zagrebu TS Zagreb posl.br. St-1138i l7 od
09.02.2018. trazbine radnika se ne prijavljuju, ne ispituju niti se utvrduju u postupku
izvanredne uprave jer se radi o prioritetnim trazbinama u odnosu na ostale, te se one
i podmiruju tijekom postupka izvanredne uprave, a sve zbog nedvojbene svrhe
odredbi istog zakona u cilju oauvanja radnih mjesta koja su upravo potrebna u
poslovanju duznika.

22. Utoliko su u tom pravcu neosnovani navodi zalitelja pa ostaje za raspraviti pitanje
opsega odgovornosti tuZenika u odnosu na predmetnu trazbinu.

23. U ovq lazi postupka nije bilo sporna odgovornost poslodavca tuzitelja za nastalu
radnu nezgodu sukladno odredbama dlanka 15. stavka '1. Zakona o zastiti na radu
("Narodne novine" broj: 59/96, 94/96, 114103, 100l04i daliel ZZR\ kojom je propisano
je da poslodavac odgovara zaposleniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu,
profesionalnom bolescu ili bole56u u svezi s radom po nadelu objektivne
odgovornosti (uzrodnosti), a prema op6im propisima obveznog prava.

24. fako je prema odredbi dlanka '189. stavka '1. ranijeg Zakona o obveznim

odnosima ("Narodne novine" broj: 53191, 73191, 3194, 7196, 112199i dat)e ZOOl9l)
koji na istovjetan nadin kao i sada vaze6i ZOOI05 u dlanku 1089. stavak 1. propisuje

da o5te6enik ima pravo kako na naknadu obidne stete, tako i na naknadu izmakle
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koristi. Stavkom 3. citiranog dlanka propisano je da se pri ocjeni visine izmakle koristi
uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano odekivati prema redovnom toku stvari
ili prema posebnim okolnostima, a dije je ostvarenje sprijedeno Stelnikovom radnjom
ili propustanjem.

25. Ranijom odredbom dlanka 195. stavka 2. ZOOI91, sada dlankom 1095. stavak 2.
ZOOI05 propisano je ako povruedeni zbog potpune ili djelomidne nesposobnosti za
rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno poveoane, ili su mogucnosti njegovog
daljnjeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene, odgovorna osoba duzna je
placati povrijetlenom odredenu novaanu rentu kao naknadu za tu Stetu.

26. U odnosu na pravo tuZitelja potrazivati naknadu od pravnog sljednika poslodavca
sud prvog stupnja prije svega polazi od izmedu stranaka neprijeporne dinjenice da je
tuzitelj bio zaposlen kod poslodavca KONZUM d.d. na temel.,u Ugovora o radu na
odretleno vrijeme od 26. oZujka 2003. ito na radnom mjestu poslovode
prodavaonice, da bi na temelju Naloga za rad u poslovnoj jedinici od 20. srpnja 2005.
obavljao poslove radnog mjesta zamjenika poslovode lll grupe u poslovnu jedinicu
Prodavaonica 878 na adresi Zadar, Kresimirova obala, gdje je 11. kolovoza 2005.
pretrpio ozljedu na radu padom s ljestava na pod prilikom slaganja robe na police.

27. Utoliko je, suprotno navodima Zalbe tuienika, sud prvog stupnja pravilno smatrao
kao jedino mjerodavno utvrtlivanje visine pripadajude razlike sukladno citiranim
odredbama, u primanjima koje tuZitelj pohaZuje kao posljedicu ozljedivanja u
predmetnoj radnoj nezgodi u vidu razlike u nosu koje je
tuZ telj imao sklopljen ugovor o radu, a ne trenutno obavljanje pos lova prema nalogu
poslodavca obzirom na lrenutne potrebe poslodavca.

27.1. Ovo osobitu kada se ima u vidu cinjenica da u tom pravcu poslodavac nije
smatrao potrebnim izmijeniti ugovor o radu tuzitelja u odnosu na dotadasnje radno
mjesto tuzitelja, Sto samo ukazuje na odile trenutne potrebe poslodavca koje nisu
zahtUevale izmjene radnog mjesta tuZitelja.

28. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva sud prvog stupnja je proveo financusko
vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku mr. sc. Zrinku Rudevi6u iz Rudevi6
vjestadenja d.o.o. iz kojeg proizlazi da izradun izgubljene neto zarade tuzitetja u
razdoblju od 1. kolovoza 2007. do 31. kolovoza 2021. iznosi 102]t22.35
EURy769.440,88 kn Pretpostavljene mjeseene bruto pla6e tuzitelja dobivene su tako
da su uze u obzir bruto plade usporednih radnika koje su korigirane za
odgovarajudu stopu minulog ruda za tuZile\a, a potencijalna neto pla6a tuiitelja je
iskazana tako da se pri izradunu od potencijalne bruto pla6e odbijaju obvezni
doprinosi vazedi u pojedi nom razdoblju, porez na dohodak iolaksice na upla6ene
premije osiguranja te prirez porezu na dohodak. Ostvarene mirovine tuzitelja u
utuZenom razdoblju su utvrdene uvidom u dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje od 9. ozujka 202'1., a nakon toga od sijednja 2021. do kolovoza 202,1. uz
periodidka uve6anja u skladu s propisima iz mirovinskog i invalidskog osiguranja.

29. Prihva6ajuei u cijelosti nalaz imiSljenje stalnog sudskog vjestaka Zrinka Rudevi6a
kako strudno i obrazloien, u skladu s praviljma struke, sve temeljem uvida u
prilozenu dokumentaciju. nakon i usmenog oditovanja vjestaka na prigovore
tuzenika, koji je u cijelosti, detaljno i obrazlozeno otklonio prigovore iuienika,
prvostupanjski sud je djelomi6no prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja jer je smatrao da
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predmetna Steta nije sama za sebe uzrok odlaska tuzitelja u invalidsku mirovinu, ve6
je uzrok toga i40% u uzrodnicima koji su izvan predmetne Stete (posljedica prometne
nezgode), za tak-w Stetu (razliku izmedu invalidske mirovine i potencijalne pla6e)
tuZenik je, prema ocjeni ovog suda, odgovoran samo u omjeru od t00% (tako i
Vrhovni sud RH u odlukama Rev-x 1249i1'l od27. oZu)ka 2012., Rev-x 4a8,t2o1|4 od
19. studenoga 2014., Rev-x 437113 od 9. srpnja 2013., te Rev-111.t/07-2 od 26.
ozujka 2008.).

30. Slijedom navedenog, prigovor opsega odgovornosti tuzenika je prihva6en pa je
tu:itelju dosualena razlika izmedu invalidske mirovine i, u granicama postavljenog
zahtjeva, potencijalne neto pla6e, obradunavaju6i istu na nadin da je iznos koji je
vjestak utvrdio da tuzitelju pripada u utuzenom razdoblju pa nadalje umanjen za
40%, a ko)i postotak se odnosi na razloge umirovljenja izvan predmetne gtete, a u
istom omjeru od 60%, tuzitelju je dosudena i budu6a renta u iznosu od 386,09 EUR
m.iesedno, dok je zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu mjesednog zahtjeva u iznosu od
257,40 EUR odbijen, kao neosnovan.

31. U odnosu na navode tuzitelja da je tuzenik duzan u cUelosti, a ne razmjerno
naknaditi Stetu tuzitelju jer je tuzitelj upravo zbog posljedica ozljedivanja na radu
otiSao u invalidsku mirovinu, navodi se da samostalno posljedica predmetnog Stetnog
dogadaja ne bi dovela do djelomi6ne radne nesposobnosti i umirovljenja tuiitelja, ve6
je ista doprinijela tuziteljevoj radnoj nesposobnosti u omjeru od 60%, a postjedica
ozljede izvan rada u omjeru od 40%. Navedeno Woizlazi iz rjesenja Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrudnog ureda u Zadru od 30. rujna 2014.
KLASA: UP/l-141-02114-01, koje rjesenje je konadno i pravomocno, te ga kao takvo
prihva6a i ovaj sud (tako i Vrhovni sud RH u odluci Rev-x12491,11 od 27 . oaujka 2012.
i Rev-x 437113 od 9. srpn.ia 2013.).

,32. Ovdje za ukazali kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio pravno
shva6anje u odluci poslovni broj Revt 469/2017 od 1 '1. ozujka 2020. gdje je izmedu
ostalog redeno: ,,Niti cinjenica da je parnidni sud vezan za odluku upravnog tijela o
umirovljenju osiguranika tuzitelja u granicama njezine pravomo6nosti iza dhjenidna
utvrdenja u toj odluci, ne ogranicava sud da u novoj parnici utvrduje uzrodnu vezu
izmedu ozljeda pretrpljenih u prometnoj nezgodi istete radi koje je isplaoena
inv€lidska mirovina. Svojom odlukom naime, on ne bi rjesavao nesto inkompaiibilno s
onim sto je ve6 odludilo nadlezno upravno tijelo bududi da u ovom predmetu nema
identiteta predmeta s ranijim upravnim postupkom (tako iUstavni sud Republike
Hrvatske u odluci broj U-ttl-350/2006 od 20. svibnja 2008.).,,

33. U konkretnom sluaaju, medutim, niti jedna od stranaka nije predlozila u tom
pravcu izvodenje dokaza vjedtadenjem po vjestaku odgovarajude struke- medicine
rada.na okolnost postoji li iskljudiva uz(oi,na veza izmedu ozljeda koje je tuzitelj
zadobio u Stetnom dogadaju injegove nesposobnosti za rad, a time inastale Stet;
koju trpi u vidu izgubljene zarade.

34. Stoga je, suprotno navodima Zalbe stranaka, prvostupanjski sud o prigovoru
tu;enika odlu6io primjenom pravila o teretu dokaza ( dlanka 22i.a Zpp-al na lenelju
dinjenica utvrdenih sukladno dokazima izvedenim tijekom ponovljenog postuplia
temeljem pravomo6nog rjesenja nadleznog HZNiIO-a ko.iim je uturdeno kako je kod
tuzitelja nastupio gubitak radne sposobnosti zbog bolesti u omjeru od 40 % i

posljedica ozljede na radu u omjeru od 60 %, te zakljudio da je gubitak tuziteljeve
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radne sposobnosti posljedica ozljeda zadobivenih u predmetnom Stetnom dogadaju,
kao i posljedice proiza5le iz iste u utvrdenom omjeru od 60 %.

35. Naime, iz stanja spisa je razvidno kako je rje5enjem Hrvatskog zavoda za
mirovinskog osiguranje klasa 141-02113-01, ur.broj 341-24-0513-13-001287 od 5.
oZujka 2013.9 priznato pravo na-lnvalidsku mirovinu zbog ozljede na radu (60%) i

ozljede izvary_ada (40%) odnosno nastale op6e nesposobnosti za rad.' --

36.. Slijedom naprijed izloZenog, kako nisu ostvareni navodi Zalbi stranaka, niti ovaj
sud nalazi ostuarenje bitnih povreda postupka na koje pazi po sluZbenoj duZnosti u

okviru odredbe dlanka 365. stavak 2. ZPP-a, njihovu Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i pob'rjanu presudu potvrditi na temelju odredbe dlanka 368. stavak 1.

ZPP-a,, a pobijanu odluku o tro5kovima postupka potvrditi bududi je ista zasnovana
na valjanoj primjeni odredbe dlanka 154. stavak 2. ZPP-a u svezi s odredbom dlanka
155. ZPP-a razmjerno uspjehu stranaka u postupku kako u odnosu na osporavanu
osnovu u cijelosti, tako i visinu tuZbenog zahtjeva tuZitelja uz pravilan obradun
tro5kova postupka sukladno ve2e6oj Tarifi o naknadama i nagradama za rad
odvjetnika ( "Narodne novine" broj 138123), radi dega je odludeno kao u izreci ove
presude ( todka l. i ll. izreke). Pri tome strankama nije priznat tro5ak sastava
odgovora na Zalbu protivne strane jer se ne radi o nuZnim i potrebnim tro5kovima
postupka kako to ima u vidu odredba dlanka 155.ZPP-a (todka lll. izreke).

U Splitu, 3. srpnja 2025. Predsjednik v'rje6a

Boris Mimica
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